SWEASNOSC”

Wojownicy prawa autorskiego majg racje twierdzac, Ze jest ono forma wlasnosci.
Prawo wlasnosci do nich mozna mie¢ i mozna zdoby¢, a system prawny chroni
przed ich kradziezg. Wla$ciciel praw autorskich moze zazwyczaj wymusi¢ dowol-
nie wysoka cene za udzielenie licencji. rynek okresla popyt i podaz, co po czgsci
wplywa na ceneg, ktorej moze zadac.

W jezyku potocznym okre$lenie prawa autorskiego jako prawa ,wlasnosci”
moze by¢ nieco mylace. Prawo autorskie jest bowiem dziwng forma wlasnosci.
Sam pomysl, Ze dowolna idea, albo jej wyrazenie, moga by¢ posiadane na wta-
snos¢, jest bardzo dziwny. Wynoszac z twojego ogrodka stolik ogrodowy dosko-
nale zdaje sobie sprawe, co zabieram. Wynosze przedmiot, stolik, na skutek czego
ty przestajesz go mie¢. Trudniej zrozumie¢, co zostaje zabrane, jesli podchwyce
twoj dobry pomyst, aby wstawi¢ do ogrddka stolik, a potem udam si¢ do sklepu,
kupie stolik i postawie¢ go we wlasnym ogrédku. Co zabralem ci w tym przypadku?

Nie chodzi tutaj o materialny charakter stolikdw ogrodowych, ktéry odréznia
je od idei, cho¢ jest to istotna réznica. Idzie raczej o to, ze zazwyczaj, a w zasa-
dzie niemal w kazdym wypdku, raz uwolnione w $wiat idee staja si¢ dostepne za
darmo. Nie zabieram nic, gdy nasladuje¢ sposéb, w jaki si¢ ubierasz, cho¢ bylo-
by dziwne, gdybym robil to codziennie, szczegélnie, jesli jeste§ kobieta. Wrecz
przeciwnie, jak zauwazyt Thomas Jefferson ( a co jest zwlaszcza prawdziwe, gdy
nasladuje czyj$ styl ubierania sie) : ,,Kto otrzymuje ode mnie idee, pobiera tez
nauke, nie pomniejszajac mojej wiedzy; podobnie ten, kto odpala $wiece od mojej,
otrzymuje $wiatto, mojego nie gaszac”.Wyjatkami, jesli chodzi o ich swobodne
wykorzystanie, sa idee oraz sposoby ich wyrazania, pozostajace pod ochrong pra-
wa patentowego i autorskiego oraz w kilku innych obszarach, ktére tutaj pomine.
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Prawo stwierdza, ze nie mozesz zapozyczy¢ mojej idei lub jej ekspresji bez mojej
uprzedniej zgody. Prawo przeksztalca te nieuchwytne byty we wlasnos¢.

Jednakze natura, zakres i forma tej przemiany -- innymi sfowy szczegdty — nie
pozostaja bez znaczenia. Aby zrozumie¢, w jaki sposob wylonila si¢ praktyka prze-
ksztalcania czegos$ nieuchwytnego we wlasno$¢, musimy te ,,wlasnos¢” umiescié
we wlasciwym kontekscie.

Czyniac to, przyjme podobna strategie, co w poprzedniej czesci ksiazki. Przed-
stawi¢ wigc 4 historie, ktére pomoga zrozumie¢, w jakim kontekscie funkcjonuje
idea, ze ,chronione prawem autorskim tresci sg wlasnoscig”. Skad wzial sie taki
pomys}t? Jakie s granice wlasnosci? W jaki sposéb to dziata w praktyce? Historie
te wyjasnig znaczenie jak najbardziej prawdziwego stwierdzenia, ze ,,treéci chro-
nione prawami autorskimi sg wtasnosécig” Jednak wnioski z tego plynace okaza
sie inne od tych, ktore — zdaniem wojownikdéw prawa autorskiego - powinnismy
wyciagnac.

ROZDZIAE SZOSTY: ZALOZYCIELE

Romeo i Julia, jedenasta wielka sztuka Williama Szekspira, zostata napisana w 1595
roku, a opublikowana po raz pierwszy w 1597 roku. Szekspir tworzyl do 1613
roku , a wptyw jego dziel na kulture anglo-amerykanska jest do dzisiaj istotny.
Tworczos¢ tego XVIwiecznego dramatopisarza tak gteboko wnikneta w nasza
kulture, Ze czesto sobie tego nie u§wiadamiamy. Pewnego razu podstuchatem, jak
kto$ w nastepujacy sposob skometowal filmowg adaptacje Henryka V w rezyserii
Kennetha Branagha: ,,Podobato mi sig, ale pelno u Szekspira komunatow”

W 1774 roku, niemal 180 lat po powstaniu Romea i Julii, wiele 0séb nadal
uwazalo, ze ,prawo kopiowania” (ang. copy-right) tego utworu ma na wylacz-
nos¢ Jacob Tonson, jeden z londynskich wydawcow. Tonson byt najwazniejszym
czlonkiem niewielkiej grupy wydwacow o nazwie Conger, ktéra w XVIII wieku
kontrolowata sprzedaz ksigzek w Anglii. Cztonkowie tej grupy twierdzili Ze maja
uzyskane od autoréw wieczyste prawo zezwalajace na kontrole nad ,,kopiowa-
niem” ksigzek. Oznaczalo to, ze nikt inny nie moégt wyda¢ ksiazki, ktérej prawa
autorskie nalezaty do cztonkéw Congera. Dzigki temu ceny klasyki literatury
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utrzymywaly sie na wysokim poziomie, a konkurencja, pozwalajaca na tworzenie
lepszych lub tanszych wydan, zostata wyeliminowana.

Kazdy, kto cokolwiek wie o prawie autorskim, zdaje sobie sprawe, ze 1774
rok byl rokiem zagadkowym. Bardziej znany w historii prawa autorskiego jest
rok 17100, w ktorym brytyjski Parlament przyjal pierwsza ustawe o ,,prawie
autorskim”. Ustawa ta, znana jako Statut krélowej Anny, gwarantowala wszystkim
wydanym utworom 40-letni okres ochrony praw autroskich, odnawialny jedno-
krotnie, o ile autor nadal zyl. Utwory opublikowane przed rokiem 1710 byty na
mocy Statutu chronione przez okres nastepnych 21 lat. Zgodnie z ustawga, sztuka
Romeo i Julia powinna byla zosta¢ uwolniona spod ochrony prawa autorskiego w
1731 roku. Dlaczego wigc w 1774 roku nadal istniala kwestia kontroli, jaka nad
utworem mial Tonson?

Bylo tak, poniewaz Anglicy nie uzgodnili do tego czasu, czym jest ,,prawo
kopiowania”. W rzeczy samej niikt tego jeszcze nie uczynit. Uchwalony w Anglii
Statut krélowej Anny byt pierwszym aktem prawnym, ktory regulowal kwestie
praw autorskich. Wcze$niejsza ustawa regulujaca dziatania wydawcow, Licensing
Act 21662 roku, wygasta w 1695 roku. Bylo to prawo, dajace wydawcom monopol
na publikacje ksiazek, ktére jednocze$nie utatwialo Koronie angielskiej kontrole
nad wydawanymi publikacjami. Jednak po wygasnieciu tej ustawy przestato obo-
wigzywac jakiekolwiek prawo pozytywne, ktére dawatoby wydawcom, okreslanym
jako ,ksiegarze”, wylaczne prawo druku ksigzek.

Brak prawa pozytywnego nie oznaczal braku jakiejkolwiek regulacji tej kwestii.
W anglo-amerykanskiej tradycji prawnej podczas ustalania zasad regulujgcych
ludzkie zachowanie brano pod uwage zaréwno zdanie prawodawcow, jak i zda-
nie sedziéw. OPinie prawodawcow sg okreslane mianem prawa pozytywnego,
a zdanie sedziow ksztaltuje common law bedace tlem, na ktérym odpowiedni
organ wprowadza ustawodawstwo. Jedynie uchwalone akty prawne moga wzia¢
gore nad zasadami common law. Tak wiec, po wygasnieciu dawnych statutéw,
kluczowe stalo si¢ pytanie, czy common law chroni prawa autorskie niezaleznie
od regulacji istniejacych na mocy prawa pozytywnego.

Z powodu rosnacej konkurencji ze strony zagranicznych wydawcéw, kwestia
ta miafa duze znaczenie dla angielskich wydawcow, nazywanych wtedy ,ksie-
garzami”. W szczegolnosci Szkoci wydawali coraz wigcej ksigzek i eksportowali
je do Anglii. Na skutek konkurencji malaty zski czlonkéw Congera, ktérzy w
odpowiedzi zazadali, aby Parlament przyjal prawo, ktére zapewni im wylaczna
kontrole nad drukiem ksigzek. Ich Zgdania doprowadzily ostatecznie do uchwa-
lenia Statutu krélowej Anny.
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Statut ten nadawal autorowi lub ,wtascicielowi” ksigzki wylaczne prawo jej
druku. Waznym ograniczeniem, ktére przerazato zreszta wydawcdw, byto nadanie
tego prawa sprzedawcy jedynie na ogranizcony okres. Po jego zakonczeniu prawo
autorskie ,wygasalto” i kazdy moégt opublikowa¢ wolny juz utwoér. Tak przynaj-
mniej zdawali si¢ uwaza¢ prawodawcy.

Warto si¢ przez chwile zastanowi¢ nad pewng kwestig. Dlaczego Parlament
mialby ograniczy¢ to wylaczne prawo ? Nie idzie tu o konkretne ograniczenia,
ktore zostaty wprowadzone, lecz o sam pomyst wprowadzenia ograniczen cza-
sowych prawa autorskiego.

Ksiegarze, wraz z autorami ktdrych reprezentowali, przedstawili bowiem bar-
dzo mocny argument. Wezmy, dla przykladu, Romea i Julie. Sztuka ta zostala
napisana przez Szekspira i ujrzata $wiatto dzienne dzigki jego geniuszowi. Jej
powstanie nie wigzalo si¢ z zajeciem cudzej wlasnosci ( pominmy przy tym fakt,
ze jest to argument kontrowersyjny) , nie utrudnilo tez innym tworzenia wia-
snych sztuk. Dlazego wiec prawo mialoby pozwoli¢ komukolwiek innemu na
wziecie sztuki Szekspira bez jego zgody lub zgody zarzadzajacych prawami do
jego dziel? Czy istnieje jakiekolwiek uzasadnienie dla ,kradziezy” przez innych
dziet Szekspira?

Odpowiedz sktada si¢ z dwdch czesci. Po pierwsze, musimy zrozumieé, ze
w czasach, gdy powstal Statut krélowej Anny, idea ,prawa autorskiego” miala
specyficzny charakter. Po drugie, musimy wzig¢ pod uwage pewien wazny fakt
dotyczacy ,ksiegarzy”

Przyjrzyjmy si¢ wiec najpierw prawu autorskiemu. W ciagu ostatnich 300
lat pojecie ,,prawa autorskiego” znajdywalo coraz szersze zastosowanie. Jednak
w 1710 roku nie bylo to pojecie, lecz wasko okreslone prawo, ktére powstato w
formie szeregu konkretnych ograniczen. Prawo to zabranialo innym dokonywa-
nia przedruku ksigzki. W 1710 roku “prawo kopiowania” byto prawem uzywania
danej maszyny w celu powielenia danego utworu i nie wykraczato poza to waskie
znaczenie. Nie istniala bardziej ogdlna kontrola nad tym, w jaki sposob utwor byt
wykorzystywany. Dzisiejsze prawo autorskie zawiera pokazny zbidr ograniczen
cudzej wolnosci. Autor otrzymuje wylaczne prawo kopiowania, wylaczne prawo
rozprowadzania, wylgczne prawo wykonania, i tak dalej.

Tak wiec, dla przykladu, nawet jesli prawa autorskie do utworéw Szekspira
bylyby wieczyste, w oryginalnym rozumieniu tego pojecia, oznaczaloby to jedy-
nie, Ze nikt nie ma prawa przedrukowac jego sztuk bez zgody posiadaczy praw
do utwordéw Szekspira. Prawo w zaden sposdb nie kontrolowatoby wykonan jego
utworéw, mozliwosci ttumaczen na innne jezyki lub tworzenia adaptacji filmowej
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przez Kennetha Branagha. ,,Prawo kopiowania” byto niczym mniej, ale tez niczym
wigcej, niz wylacznym prawem do druku.

Brytyjczycy podchodzili sceptycznie nawet do tak ograniczonego prawa. Przez
dlugi czas mieli bowiem niemile doswiadczenia z ,wylacznymi prawami”, a w
szczegolnosci prawami tego rodzaju nadawawanymi przez Korong. Angielska
wojna domowa toczyla sie po czesci z powodu krélewskiego zwyczaju rozdawania
monopoli - w szczeg6lnosci monopoli na utwory, ktdre juz istnialy. Krél Henryk
VIII przyznal Darcyemu monopol na druk kart do gry. Angielski Parlament
zaczal z czasem zwalczac ten rodzaj wladzy krélewskiej. W 1656 roku Parlament
przyjal Statute of Monopolies, ktéry ograniczyl zakres dopuszczalnych monopoli
dotyczacych patentéw na nowe wynalazki. W 1710 roku Parlament byl gotow
zajac sie rozszerzajacym si¢ monopolem drukarskim.

Tak wiec ,,prawo kopiowania’, traktowane jako prawo monopolistyczne, bylo
oczywiscie postrzegane jako prawo, ktore powinno by¢ ograniczone. (Jakkolwiek
przekonywajaco brzmi stwierdzenie ,,Oto moja wlasno$¢, nalezna mi na zawsze’,
to postaraj sie réwnie przekonywajaco stwierdzi¢, ,Oto mdj monopol, nalezny na
zawsze”). Panstwo bylo gotowe chroni¢ wylgczne prawa, ale jedynie tak dtugo,
jak dlugo bylo to korzystne dla spoleczenstwa. Brytyjczycy rozumieli, ze fawo-
ryzowanie uprzywilejowanych grup moze by¢ szkodliwe i przyjeli prawo, ktére
potlozylo temu kres.

I druga sprawa, spdjrzmy na ksiegarzy. Problem nie tkwit jedynie w tym, ze
prawo autorskie bylo monopolem. Wynikat takze z tego, ze to monopolistyczne
prawo znajdowalo sie w rekach ksiegarzy. Stowo ksiegarz brzmi dla nas staro$wiec-
ko i nieszkodliwie. ksiegarze w XVII-wiecz-nej Anglii nie byli postrzegani w ten
sposob. Wraz z uptywem czasu w czlonkach Congera widziano w coraz wigkszym
stopniu najgorszy gatunek monopolistow - narzedzia krolewskich represji, ktore
sprzedaja angielska wolno$¢, aby zapewni¢ sobie zysk z monopolu. Monopolisci
byli czesto obiektem ostrych atakéw. Milton okredlit ich jako ,,starych posiadaczy
patentow, monopolizujacych rynek sprzedazy ksigzek’, a takze jako ,,ludzi, ktérzy
w zwigzku z tym nie wykonujg uczciwego zawodu, wymagajacego nauki’

Wiele 0sob uwazalo, ze ksiegarze szkodzili rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy, mieli
to pod kontrola. Dzialo si¢ to w czasach O$wiecenia, gdy gloszono znaczenie
edukacji oraz szerzej pojetego upowszechniania wiedzy. Potezne interesy komer-
cyjne $cieraly sie z rozpowszehnionym wéwczas pogladem, zZe wiedza powinna
by¢ wolna.

Chcgc zréwnowazy¢ ich potege, Parlament postanowit zwiekszy¢ konkurencje
miedzy ksiegarzami w najprostszy mozliwy sposob, ktérym byto rozpowszechnie-
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nie bogactwa, jakimi sg warto$ciowe ksigzki. W tym celu wprowadzono ograni-
czony okres obowiazywania praw autorskich, gwarantujac, ze po pewnym czasie
warto$ciowe ksigzki bedg swobodnie dostepne do druku dla kazdego wydawcy.
Tak wigc wprowadzenie okresu ograniczonego do 21 lat byto kompromisem,
ktorego celem bylo zwalczenie potegi ksiegarzy. Ograniczenie to, nie w bezpo-
$redni sposob, zapewnialo konkurencje miedzy wydawcami, a to gwarantowalo
tworzenie i rozprzestrzenianie si¢ kultury.

Jednak, gdy nastal 11731 rok (1710 + 21), ksiegarze zaczeli si¢ niepokoic.
Widzieli bowiem skutki zwigkszonej konkurencji i, jak kazdy, nie byli z nich
zadowoleni. Poczatkwo ksiggarze po prostu zignorowali Statut krélowej Anny,
starajgc si¢ utrzymac wieczystg kontrole nad publikacjg utworu. Potem, w roku
173511737, starali si¢ przekona¢ Parlament, aby wydluzyt okres obowiazywania
praw autorskich. Tweirdzili, ze 21 lat nie jest okresem wystarczajacym oraz, ze
potrzebuja wiecej czasu.

Prosby te zostaly odrzucone. Jak wyrazit to jeden z pamflecistow, uzywajac
stow, ktorych echo mozna ustysze¢ i dzis:

Nie widze zadnego powodu, dla ktérego miatby w chwili obecnej
zostac przyznany dtuzszy okres, ktory zresztg nie bytby utrzymany, gdyz
przedtuzano by go dalej i dalej, tak czesto jak uprzednie mialyby sig ku
koticowi. Z tego powodu, jesli ustawa ta zostanie uchwalona, jej efektem
bedzie ustanowienie wieczystego monopolu, co w oczach prawa jest rze-
czq stusznie wstretng. Miellbysmy do czynienia z wielkim ograniczeniem
dla handlu, barierg dla nauczania, brakiem korzysci dla autoréw przy
jednoczesnym opodatkowaniu czytelnikow, a wszystko to jedynie dla
zwigkszenia prywatnych zyskéw sprzedawcow ksigzek.

Po porazce w parlamencie ksiegarze probowali dopia¢ swego przez szereg
proceséw sadowych . Ich argument byt prosty i jasny: Statut krélowej Anny zapew-
nial autorom okreslone $rodki ochrony na mocy prawa pozytywnego. Z zatoze-
nia ochrona ta nie miala jednak zastapi¢ regul ustanowionych przez common
law, lecz jedynie je uzupelnia¢,. Zabranie i wykorzystanie bez pozwolenia cudzej
swlasnosci” tworczej byto na mocy common law zakazane. Statut krélowej Anny,
zdaniem ksiegarzy, niczego w tej kwestii nie zmienit. Tak wiec wygasniecie oston
prawnych zapewnionych przez Statut krélowej Anny, nie oznaczalo wygasniecia
zasad obowiazujgccych na mocy common law, zgodnie z ktérym ksiegarze mieli
prawo zakaza¢ publikacji ksigzki, nawet po wygasnieciu prawa autorskiego okre-
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$lonego przez Statut krélowej Anny. Ksiegarze twierdzili, Ze jedynie w ten sposob
jest mozliwa ochrona autoréw.

Byl to sprytny argument, ktéry uzyskal poparcie czesci czotowych jurystow
tamtych czasow. Byl to zarazem przejaw niesamowitej pewnosci siebie. Jak zauwa-
2yt profesor prawa Raymond Pattterson, ,Wydawcy (....) troszczyli si¢ o autorow
w takim stopniu, w jakim hodowca krow troszczy si¢ o swoje bydlo”. Prawa autora
w najmniejszym stopniu nie obchodzily ksiegarza. Troszczyt si¢ on jedynie o zysk
z monopolu, ktéry zapewnialy mu dzieta autoréw.

Przyjecie argumentow ksiegarzy poprzedzila regularna bitwa prawna. Jej boha-
terem byt szkocki ksiegarz Aleksander Donaldson.

Donaldson, ktéry rozpoczat kariere w Edynburgu w 1750 roku, byl outsiderem
wobec londynskiego Congera. Jego firma specjalizowala sie w tanich przedru-
kach ,,standardowych utworéw, ktérych prawa autorskie wygasly”, przynajmniej
zgodnie z zapisami Statutu krélowej Anny. Wydawnictwo Donaldsona kwitlo i z
z czasem stalo si¢ ,,rodzajem osrodka skupiajacego szkockich literatow”.

»Jednym z nich” — zauwaza profesor Mark Rose - byl ,,mtody James Boswell,
ktory, razem ze swoim przyjacielem, Andrew Erskinem, opublikowal w wydaw-
nictwie Donaldsona antologie wspdlczesnej szkockiej poezji”.

Gdy londynscy sprzedawcy sprobowali zamkna¢ drukarni¢ Donaldsona w
Szkocji, ten w odpowiedzi przenidst swdj interes do Londynu, gdzie rozpoczat
sprzedaz tanich wydan ,,najbardziej popularnych angielskich ksigzek, na przekor
obowigzujacemu w rozumieniu comon law, prawu gwarantujagcemu wlasno$é
literacky”. Donaldson sprzedawat ksigzki po cenach nizszych o 30-50 procent w
poréwnaniu z wydawnictwami Congera. Opieral on swoje prawo do konkurencji
na zalozeniu, ze zgodnie ze Statutem krolowej Anny sprzedawane przez niego
utwory nie podlegaly juz ochronie prawne;j.

Londynscy sprzedawcy szybko wytoczyli proces, ktéry mial potozy¢ kres
»piractwu” dokonywanemu przez osoby takie, jak Donaldson. Dziatania pod-
jete wobec ,,piratdw’zakonczyly sie sukcesem. Najwzniejszym zwyciestwem na
poczatku okazal si¢ proces Millar przeciwko Taylorowi.

Millar byt ksiegarzem, ktéry w 1729 roku zakupit prawa do poematu Jamesa
Thomsona Pory roku. Milllar spelnial wymagania Statutu krélowej Anny, tak wiec
podlegal pelnej ochronie na jego mocy. Po uplywie okresu obowiazywania praw
autorskich, Robert Taylor rozpoczal druk konkurencyjnych wydan utworu Thom-
sona. Millar pozwat go do sadu, powolujac si¢ na wieczyste prawo wynikajace z
common law, obowigzujace niezaleznie od Statutu krélowej Anny.
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Wspolczesnych prawnikéow zaskakuje fakt, ze Lord Mansfield, jeden z naj-
wigkszzych sedziow w historii Anglii, przyznal racje ksiegarzom. Jego zdaniem
jakakolwiek ochrona, ktorg ksiegarzom gwarantowal Statut krolowej Anny, nie
pociagala za sobg wygasniecia praw wynikajacych z common law. Na pytanie, czy
common law chronilo autora przed kolejnymi ,,piratami’, Mansfield odpowiadat
- tak. Jego zdaniem common law zabrania Taylorowi dokonywania przedruku
wiersza Thomsona bez zgody Millara. Tak wiec, na mocy common law ksiegarze
otrzymywali w gruncie rzeczy wieczyste prawo kontroli druku dowolnej ksigzki,
do ktérej prawo zostato im przypisane.

Z punktu widzenia abstrakcyjnego rozumowania prawnego zakladajacego, ze
sprawiedliwo$¢ to wytacznie kwestia logicznej dedukcji opartej na podstawowych
zalozeniach, wniosek wyciagniety przez Mansfielda ma pewien sens. Pominieta
zostala jednak szersza kwestia, z ktorg parlament zmierzyl sie w 1710 roku, miano-
wicie, w jaki sposob najlepiej ograniczy¢ wladz¢ monopolu wydawcéow. Strategia
przyjeta przez Parlament opierata si¢ na ustanowieniu, w przypadku utworéw juz
istniejacych, okresu obowiagzywania prawa autorskiego wystarczajaco dlugiego,
aby zapewni¢ spokdj w 1710 roku, jednak na tyle krétkiego, by w rozsagdnym czasie
umozliwi¢ zaistnienie kultury opartej na zasadach konkurencji. Parlament uznat,
ze w ciggu 21 lat Brytania dojrzeje, przechodzac od kultury kontrolowanej, tak
pozadanej przez Korong, do wolnej kultury, ktorg dziedziczymy.

Walka w obronie ograniczen, ktére wprowadzal Statut krélowej Any, nie miata
sie jednakze ku koncowi i w tym wlasnie momencie w sprawe zaangazowat si¢
Donaldson.

Millar zmarl wkrétce po odniesionym zwyciestwie, wigc jego sprawa sadowa
nie zostala poddana apelacji.; Zarzadzajacy jego prawami sprzedali prawa do
wierszy Thomsona syndykatowi drukarzy, wéréd ktérych znajdowat si¢ Thomas
Beckett. Wowczas Donaldson wydal nieautoryzowana edycj¢ utworéw Thom-
sona. Na mocy precedensu,jakim byla sprawa Millara, Becktt uzyskat nakaz
zaprzestania druku i sprzedazy ksiazki przez Donaldsona. Ten odwotal si¢ od tej
decyzji do Izby Lorddéw, ktora pelnita wéwczas funkcje poréwnywalng z obecna
rola Sadu Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych. W lutym 1774 roku Izba miata
okazje zinterpretowac znaczenie ograniczen przyjetych przez Parlament 600 lat
wczesniej.

Sprawa Donaldson v. Beckett przyciagnela uwage Brytyjczykow jak rzadko
ktory proces sagdowy.. Prawnicy Donaldsona argumentowali, ze wszelkie prawa
istniejgce na mocy common law przestaly obowigzywac z chwilg przyjecia Statu-
tu krélowej Anny. Od tego momentu, jedynie Statut zapewniat prawng ochrone
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wylacznych praw kontroli druku. Ich zdaniem, po uptynieciu okresu wyznaczo-
nego w Statucie krélowej Anny, utwory chronione przez Statut nie podlegaly juz
zadnej ochronie.

Izba Lordow byta wowczas dziwng instytucja. Przedstawione Izbie zapytania
dotyczace kwestii prawnych podlegaly najpierw gtosowaniu wsréd tak zwanych
»lordéw prawa’, cztonkéwlzby wyrdzniajacych sie wiedzg i doswiadczeniem
prawniczym, ktdrzy petnili funkcje odpowiadadajaca sedziom w amerykanskim
Sadzie Najwyzszym. Izba Lordéw gltosowala nad kwestia dopiero po glosowaniu
w ich waskim gronie.

Doniesienia o glosowaniu wsrdd ,,lordéw prawa” nie byly jednoznaczne.
Wedlug niektorych, przewazalo wsréd nich poparcie dla idei wieczystego prawa
autorskiego. Nie ma jednak watpliwosci, jak gtosowala cala Izba Lordéw. Wigkszo-
$cig dwdch do jednego (22do 11), wieczyste prawa autorskie zostaly odrzucone.
Od tej chwili prawa autorskie do utworu obowigzywaly przez okreslony czas,
niezaleznie od indywidualnych interpretacji common law. Po uplywie tego okresu
utwor stawal sie czescig domeny publicznej.

»Domena publiczna”. Przed procesem Donaldson v. Beckett nie bylo w Anglii
jasnosci co do znaczenia tego terminu. Przed 1774 rokiem przewazal argument,
ze prawa autorskie oparte na common law sg wieczyste.

Po 1774 roku narodzita si¢ domena publiczna. Po raz pierwszy w anglo-ame-
rykanskiej historii, kontrola prawa nad tworczoscia wygasta i najwieksze dzieta w
angielskiej historii — wérdd nich tworczos¢ Szekpira, Bacona, Miltona, Johnsona
i Bunyana —staly sie wolne od ograniczen prawnych.

Trudno nam to sobie wyobrazi¢, ale decyzja Izby Lordéw wywolala niezwykle
powszechna, a zarazem polityczng reakcje. W Szkocji, gdzie dzialata wigkszo$¢
»pirackich wydawcow”, ludzie $wietowali na ulicach. Jak donosit ,,Edinburgh
Advertiser”: ,Nigdy wczesniej prywatna sprawa nie przykuwata tak wielkiej uwagi
publicznej i nikt tez nie sadzit sie przed obliczem Izby lordéw w sprawie, ktora
zainteresowanych byto tak wiele oséb. W Edynburgu[trwa]wielkie $wietowanie
zwyciestwa nad literacka wlasnoscia: [pala sie] ogniska i fajerwerki”.

W Londynie jednak, przynajmniej wéréd wydawcow, reakcja byla rownie
silna, z tym, ze innego rodzaju. W ,Morning Chronicle” mozna bylto przeczytac:

Na mocy powyzszej decyzji (...) dzieta warte niemal 200 tysiecy funtow,
uczciwie zakupione w publicznej sprzedazy i do wczoraj traktowane jako
wlasnos¢, staly si¢ nagle niczym. Ksiegarze Londynu i Westminsteru,
sposrod ktorych wielu sprzedato majgtki i domy, by zakupic prawo kopio-
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wania, sg w pewnym sensie zrujnowani. Osoby, ktére po latach wysitku
sqdzity, ze osiggnely zdolnos¢ zadbania o wlasne rodziny, teraz nie majg
nawet szylinga, ktory mogliby zapisac swoim nastepcom.

Termin ,,zrujnowani ” jest tu wyolbrzymiony. Nie jest natomiast Zzadng prze-
sadg uznanie, Ze zmiana byta doniosta. Na skutek decyzji Izby Lordéw ksi¢garze
juz dluzej nie mogli kontrolowac rozwoju i rozkwitu angielskiej kultury. Od tego
czasu kultura w Anglii byla wolna. I nie oznaczalo to, ze prawa autorskie nie beda
juz respektowane, gdyz wciagu okerslonego czasu po pierwszej publikacji utworu,
ksiegarz mial wylaczne prawo kontroli jego druku. Nie oznaczalo to takze, ze
ksigzki mozna bylo kras¢, gdyz nawet po wygasnieciu prawa autorskiego trzeba
byto ksiagzke od kogo$ kupi¢. Wolnoé¢ oznaczala, ze kultura i jej rozkwit nie beda
wiecej kontrolowane przez niewielkg grupe wydawcéw. Tak jak kazdy wolny
rynek, takze wolny rynek wolnej kullury mial zmienia¢ si¢ w sposéb okreslony
wspo6lnie przez konsumentéw i producentdw,. Angielska kultura miata sie rozwijaé
zgodnie z wyborami dokonywanymi zbiorowo przez angielskich czytelnikow, a
wiec przez zakup ksigzek, a zarazem wybdr wspieranych i powielanych memow.
Wybér dokonwany w warunkach konkurencji, a nie w sytuacji, gdy decyzje doty-
czace dostepnej kultury oraz mozliwosci dostepu do niej byty podejmowane przez
niewielu, za to wbrew zyczeniom wielu.

Taka przynajmniej zasada obowigzywala w §wiecie, w ktérym Parlament dziata
jako antyinonopolista, odporny na protekcjonistyczne prosby wydawcow. W
rzeczywisto$ci, w ktorej Parlament ulega naciskom, wolna kultura nie bylaby w
réwnym stopniu chroniona.
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